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中国人日本語学習者のVN 型二字漢語動詞の習得に
関する研究 VN 型二字漢語動詞の一体性の視点から












詞＋名詞 （V+N）”であるような中国語二字動詞（以下 VN 型動詞と呼ぶ）と同形であるもの（例



















に、まず内部構造が “ 動詞＋名詞 （V+N）” であるような中国語二字動詞（以下 VN 型動詞と




























　中国語の VN 型動詞は従来多くの言語学者によって様々の名称を与えられてきた（王 １9４６“仂语”、
















宾”（動詞的要素 V ＋名詞的要素 N）構造を持っている語を指す。）
　中国語の VN 型動詞をめぐってもっとも論争が激しいのは、VN 型動詞がそもそも語であるかそ
れとも句（動詞句）であるか（即ち、語としての一体性の強弱）という判定である。今まで主と
して、語である（刘 １9５３、林 １9５３、范 １9８１、李 １9８３、など）、句である（王 １9４６、吕 １9７9、史 








（２００４） から、「用の類」（動詞の類）に属する日中同形の日本語の VN 型二字漢語動詞をすべて（４３２
個）抽出し、それと対応する中国語の VN 型動詞に訳した。





び N タイプ：後ろに目的語が取れないタイプ）に分けて、それぞれ二つの txt ファイルに入れた。
以下に、本研究の調査対象とする両タイプの VN 型動詞をいくつか例示する。
N タイプ（後ろに目的語が取れないタイプ）： 
乘车 chénchē（乗車する）、干杯 gānbēi（乾杯する）、代笔 dàibǐ（代筆する）、休学 xiūxué（休学する）、
作曲 zuòqǔ（作曲する）、停电 tíngdiàn（停電する）
S タイプ（後ろに目的語が取れるタイプ）： 
亡命 wángmìn（亡命する）、出兵 chūbīng（出兵する）、动员 dòngyuán（動員する）、执笔 zhíbǐ（執
筆する）、同意 tóngyì（同意する）、增刊 zēngkān（増刊する）
３．２　使用するコーパス
　課題①で使用するコーパスは、北京大学中国語学研究センター （Center for Chinese Linguistics 
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　基本的な考え方は、対象とする各 VN 型動詞の頻度（X とする）と各 VN 型動詞の「V」と「N」
の間に“动态助词「動態助詞」（アスペクトマーカー）”が挿入される各パターンの合計の頻度（Y










を表す。 はそれらの合計である。x は VN 型動詞の頻度を表す。













ルスクリプト （shell script） を作ることによって、さっきの二つの txt ファイルを作ったプログラム
の中に導入することにより、自動的に各パターンの頻度や平均値などを計算した。
３．４　結果
　目的語を取れないタイプ（N タイプ）に属する２５０個の VN 型動詞において、動態助詞がその間





　また、N タイプに属する２５０個の VN 型動詞の上記の割合の分散と S タイプに属する１０７個の VN
型動詞の割合の分散はそれぞれ０.００４２と０.０００４になっている。
　S タイプに比べると、N タイプの分散は１０倍程度であるという結果が出た。従って、中国語 VN
型動詞の場合、目的語が取れないタイプに比べると、目的語が取れるタイプのほうが一つのまとま













通じて、述語の意味を完結させるのである。S タイプの VN 型動詞は他動詞に偏る傾向があるのは
このためである。
　さらに、分散の値を見ると、両タイプのデータの内部のばらつきも視野に入れられるようになる。
つまり、S タイプの方は複合語としての一体性が高いばかりではなく、そのような傾向（V と N の
間に他の要素が挿入できないこと）も強くてしかも安定しているようである。それに対して、N タ
イプの方は複合語としての一体性が低く、各 VN 型動詞に対して、V と N の間に他の要素が挿入
できるかどうかということは比較的曖昧で、挿入されない傾向はそれほど強くないようである。言

















































　まず課題①の研究対象である２５０個の N タイプの中国語の VN 型動詞から、V と N の間に動態助
詞が挿入される各パターンの合計の頻度（Y の値）が１００を超えたもの（一体性が最も低い VN 型




























４. ３. ２ アンケートの形式
　まず、一つの調査対象である VN 型二字漢語動詞に対して、動詞の前に目的語を取る文と取らな
い文をそれぞれ一文ずつ作って、合計４０文作成した。それから、各文の下に－２から + ２までの四





































N+ ０.２８５ －０.３１５ －０.４７9
N－ ０.４9２ ０.３６４ ０.４００
S+ ０.７００ ０.２５１ ０.３８３
S－ ０.８００ ０.５１０ ０.７０４
|N+ － N－| ０.２０８ ０.６７9 ０.８７9











自由度 平均平方 F 値 有意確率
修正モデル １８５.７０６a １１ １６.８８２ ７.６9１ .０００
切片 １７０.７６６ １ １７０.７６６ ７７.７9１ .０００
グループ ４８.9２７ ２ ２４.４６４ １１.１４４ .０００
動詞タイプ １２9.８２５ ３ ４３.２７５ １9.７１４ .０００
グループ ‑* 動詞
タイプ
１２.３３１ ６ ２.０５５ .9３６ .４６８
誤差 ３００３.０２６ １３６８ ２.１9５
総和 ３３７５.０００ １３８０
修正総和 ３１８８.７３３ １３７9







　⑴　 ｢N+｣ の自然さが一番低い。一方、｢S－｣ の自然さが一番高い。（４つのタイプの比較から）
　⑵ 　N タイプの場合、目的語を取らない方が文の自然さがずっと高い。（｢|N+ － N－|｣ と ｢|S+ － 
表４ グループ間の多重比較の結果
多重比較








初級 中級 .４１* .０9５ .０００ .１9 .６４
上級 .３６* .０99 .００１ .１３ .５9
中級 初級 －.４１* .０9５ .０００ －.６４ －.１9
上級 －.０５ .１０１ .８５３ －.２9 .１８
上級 初級 －.３６* .０99 .００１ －.５9 －.１３
中級 .０５ .１０１ .８５３ －.１８ .２9
観測平均値に基づいています。




従属変数 : 自然さ 
 Tukey HSD
（I） 動詞タイプ （J） 動詞タイプ 平均値の差 （I－J） 標準誤差 有意確率 9５% 信頼区間
下限 上限
n+ n－ －.６０* .１１３ .０００ －.８9 －.３１
s+ －.５9* .１１３ .０００ －.８８ －.３０
s－ －.７9* .１１２ .０００ －１.０８ －.５１
n－ n+ .６０* .１１３ .０００ .３１ .８9
s+ .０１ .１１４ １.０００ －.２８ .３０
s－ －.１9 .１１３ .３２２ －.４８ .１０
s+ n+ .５9* .１１３ .０００ .３０ .８８
n－ －.０１ .１１４ １.０００ －.３０ .２８
s－ －.２０ .１１３ .２８３ －.４9 .０9
s－ n+ .７9* .１１２ .０００ .５１ １.０８
n－ .１9 .１１３ .３２２ －.１０ .４８
s+ .２０ .１１３ .２８３ －.０9 .４9
観測平均値に基づいています。





　⑶ 　S タイプの場合、目的語を取っても取らなくても文の自然さはそれほど変わりがない。（｢|N+ 




がずっと高いと判断している。（｢|N+ － N－|｣ の行から）
　⑹ 　被験者のレベルが高ければ高いほど、S タイプの場合、目的語を取るかどうかはやはり文の














　さらに、動詞タイプの場合は ｢N+｣ と ｢N－｣、｢S+｣、｢S－｣ との間に差が出た（すべて、p<０.００１）
が、｢N－｣、｢S+｣、｢S－｣ という三つのタイプの文の間では差が出なかった。これについては、VN
型二字漢語動詞と同形の中国語の VN 型動詞の状況を考えればその理由がわかる。即ち、中国語に
おいて、N タイプの VN 型動詞の場合は目的語をとってはいけないので、中国人日本語学習者は日
本語の VN 型二字漢語動詞を習得する際に母語の影響を受けて、動詞の前に目的語を取ると文の自
然さが低いと判断するのである。
　一方、S タイプの VN 型動詞の場合は必ずしも目的語を取らなくてもよく、目的語を取っても
取らなくてもいいので、被験者は ｢S+｣ タイプの文と ｢S－｣ タイプの文の自然さを判断する際は、
特に違いを感じていないと思われる。それにしても、図３を見るとわかるように、｢N－｣ タイプの










パスに対する統計調査を行うことによって、VN 型二字漢語動詞と同形の中国語の VN 型動詞の使
用状況が把握できたため、第二言語習得の調査結果を母語の知識からの影響という面で分析できる
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